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Auswirkungen „ökologischer" und „konventioneller" Spritzfolgen 
auf Raubmilben (Typhlodromus pyri Scheuten) und Spinnmilben 
(Panonychus ulmi Koch) im Weinbau 
Effects of 'ecological' and 'conventional' spraying sequences on predator mites (Typhlodromus pyri Scheuten) and 
spider mites (Panonychus ulmi Koch) in viticulture 
Von H. D. Mohr, R. Loosen und W. D. Englert 
Zusammenfassung 
Die Auswirkungen „ökologischer" und „konventioneller" 
Bewirtschaftung auf Raub- und Spinnmilben wurden in fünf­
jährigen Versuchen (1987-1991) in zwei Rebflächen der Mitt­
leren Mosel untersucht. Eingesetzt wurden die Pflanzenstär­
kungsmittel Bio-San, Myco-San, Algifert, Propolis, Schachtel­
halmextrakt und Ulmasud (schwefelsaure Tonerde). 
Bezogen auf die Variante „konventionell, begrünt" zeigte 
sich in den ökologisch bewirtschafteten Flächen 1987 und 1988 
zunächst eine deutliche Förderung der Raubmilben, ab 1989 
aber eine zunehmende Beeinträchtigung. Die stärksten Schä­
den wurden 1991 festgestellt. Daraus wird geschlossen, daß 
der in den Pflanzenstärkungsmitteln Bio-San und Myco�San 
enthaltene Schwefel die Raubmilben bei sich erwärmendem 
Klima zunehmend schädigte. Am stärksten raubmilbenschädi­
gend wirkte die Kombination Ulmasud + Netzschwefel. Der 
zweimalige Einsatz von Kupferkalk pro Jahr (insgesamt max. 
3 kg Cu/ha) hatte keinen wesentlichen Einfluß auf Raubmil­
ben. Für die Beeinträchtigung von Spinnmilben durch die 
verwendeten Pflanzenstärkungsmittel wurden keine eindeuti­
gen Hinweise gefunden. 
Solange Pflanzenstärkungsmittel keinem Zulassungsverfah­
ren unterliegen, sind Untersuchungen über ihre Wirkung auf 
den Naturhaushalt unentbehrlich. 
Abstract 
The effects of 'ecological' and 'conventional' management on predator 
mites and spider mites was investigated in five year lasting trials 
(1987-1991) in two vineyards of the Moselle valley. The tested plant 
strcngthcncrs wcrc Bio-San, Myco-San, Algifcrt, Propolis, horsetail 
cxtract and Ulmasud (aluminium sulphatc). 
Relatcd to the variant "conventional, grccn cover", a distinct pro­
motion of prcclator mites was founcl in thc ccologically managcd 
variants in 1987 and 1988. Since l989 howcver, an increasing impair­
mcnt of prcdator mitcs was statccl. Thc heaviest injurics wcrc found in 
l99 I. From thcsc findings it is concluclecl that sulphur, which is 
containcd in the plant strengthcners Bio-San and Myco-San, incrcasing­
ly injurccl predator mites when thc climatc warmed up. Thc heavicst 
injurics wcre causecl by thc combinccl application of Ulmasud + 
sulphur. Thc twofold application of Kupferkalk per ycar (altogcther 
max. 3 kg Cu/ha) had no essential effcct on prcclator mitcs. Uncquivo­
cal hints as to thc impairmcnt of spicler mitcs by the applicatccl plant 
strcngthcncrs werc not found. 
As long as plant strengthcners nccd no authorization, investigations 
of their effccts on the natural balance arc particularly important. 
Im Weinbau gehören Spinnmilben zu den bedeutendsten 
Schädlingen. Sie können erhebliche Qualitätseinbußen bei 
Trauben und den daraus gewonnenen Weinen verursachen. 
Wichtigste natürliche Gegenspieler sind Raubmilben. Die 
Raubmilbe Typhlodromus pyri kann Populationen der Spinn­
milbe Panonychus uJmikontrollieren und unter der wirtschaft­
lichen Schadensschwelle halten. Der Einsatz von Akariziden 
erübrigt sich dadurch. Die Schonung bzw. Förderung der 
Raubmilben hat daher im Weinbau große Bedeutung. 
Wesentliche Grundlagen hierfür wurden am Institut für Pflan­
zenschutz im Weinbau der Biologischen Bundesanstalt erar­
beitet (ENGLERT, 1981). 
Für die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln werden seit 
1987 auch Angaben zur Wirkung auf die Raubmilbe T. pyri 
gefordert (ENGLERT u. MATXNER 1988). Anders verhält es sich 
bei den sog. Pflanzenstärkungsmitteln, die laut Pflanzen-
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schutzgesetz von 1986 „ausschließlich dazu bestimmt sind, die 
Widerstandsfähigkeit von Pflanzen gegen Schadorganismen zu 
erhöhen, ohne daß diese Stoffe schädliche Auswirkungen auf 
die Gesundheit von Mensch und Tier oder auf den Naturhaus­
halt haben". Sie werden nicht zugelassen, sondern sind ledig­
lich bei der Biologischen Bundesanstalt anzumelden. Der 
Anmelder übernimmt die Verantwortung für ihre Unschäd­
lichkeit. Besteht begründeter Verdacht, daß das Präparat 
nicht obiger Definition entspricht, kann die Vorlage von 
Untersuchungsergebnissen gefordert werden. Zu betonen ist, 
daß nicht alle auf dem Markt als „Pflanzenstärkungsmittel" 
angebotenen Präparate bei der Biologischen Bundesanstalt 
angemeldet worden sind. 
Über die Wirkung von Pflanzenstärkungsmitteln auf Raub­
milben liegen erst wenige Ergebnisse vor. Die hier vorgelegten 
Untersuchungsergebnisse sollen dazu beitragen, bestehende 
Informationslücken zu schließen. 
Material und Methoden 
Beschreibung der Versuchsflächen an der Mittleren Mosel 
Andel (bei Bernkastel-Kues): Flachlage; Müller-Thurgau; seit 
1976 in Kultur, Bodenart schluffiger Lehm, 30 % Skelett. 
Wolf (bei Traben-Trarbach): Hanglage (40 % , SO); Riesling; 
Weitraumanlage, 30 Jahre alt; Schieferverwitterungs-Boden; 
schluffig lehmiger Sand, 60 % Skelett. 
Varianten 
1. ,,Konventionell". Chemischer Pflanzenschutz; Mineraldün­
gung, ab April L990 N-Düngung organisch; Boden unbedeckt
(Bodenbearbeitung, Herbizide), ab 1990 zeitweise Unkraut-
flora toleriert.
2. ,,Konventionell, begrünt". Pflanzenschutz u. Düngung wie
in Var. 1, jedoch N-Zuschlag von 20-40 kg/ha; Gräser (an
Standorte angepaßt: in Andel z.B. Weidelgras, in Wolf
Schwingel-Arten).
3. ,,Ökologisch". Netzschwefel + Pflanzenstärkungsmittel;
Düngung mit Gesteinsmehlen und organisch, N-Menge wie in
Var. 2; Gräser und Leguminosen.
4. ,,ökologisch, 2x Kupfer". Wie Var. 3, aber zweimal jähr­
lich Einsatz eines Kupferpräparats, max. 3 kg Kupfer/ha/Jahr.
5. ,,Unbehandelt". Kein Pflanzenschutz, keine Düngung,
natürliche Begrünung.
oc 
Okt 
Abb. l. Monatsmittel der maximalen Tagestemperaturen in Bernka-
stel-Kues, 1987-1991. 
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Tab. 1. Phänologie der Rebsortc Riesling am Standort Bernkastel­
Kues, 1987-1991 
Rebstadium 1987 1988 1989 [990 1991 
Knospenschwellcn 19. 4. 13. 4. 28. 3. 26. 3. 12. 3.
Austrieb 29. 4. 27. 4. 11. 4. 24. 4. 29. 4.
Vollblüte 2. 7. l7. 6. 16. 6. l9. 6. 6. 7. 
Beeren erbsengroß 22. 7. IO. 7. 4. 7. lO. 7. 21. 7.
Reifebeginn 14. 9. 26. 8. 20. 8. 27. 8. 9. 9. 
allg. Lesebeginn 24.10. 7. 10. 16. 10. 1.10. 2. 10.
allg. Laubverfärbung 24.10. 4.10. 15. 10. 28. 9. 28.10. 
Laubfall 11. 11. 4.11. 5. 11. 9.10. 2. 11. 
6. ,,ökologisch, durchgehend Ulmasud". Spritzung mit Ulma­
sud + Netzschwefel.
7. ,,ökologisch, durchgehend Kupfer". Spritzung mit Kupfer­
kalk 0,1 % + Bio-San.
Umstellung und Versuchsbeginn: Herbst 1986. Größe der 
Parzellen: 210 bzw. 220m2 . Die Parzellen waren in drei Rie­
geln angeordnet, wobei die Varianten 1-5 in jedem Riegel 
zufallsverteilt vorkamen. Var. 5 hatte anfangs drei, ab 1989 
nur noch eine Wiederholung, da zwei Parzellen in Var. 6 (ab 
1989) und Var. 7 (ab 1991) umgewandelt wurden. Var. 6 und 7 
wurden erst ab 1990 wieder gedüngt und hatten daher z. T. 
einen schwächeren Wuchs. 
Witterung 
Die Monatsmittel der maximalen Tagestemperatur sowie die 
Monatssummen der Niederschläge in den Jahren 1987-1991 
sind in den Abbildyngen l und 2 dargestellt, und zwar der 
besseren Übersicht wegen als Flächendiagramme. 
Phänologie 
Tabelle 1 enthält Daten zur Rebenentwicklung in Bernkastel­
Kues, die zur Orientierung für die Rebenentwicklung in Andel 
und Wolf dienen können. Bei der Rebsorte Müller-Thurgau 
waren die Termine oft um 1-2 Tage, zu Reifebeginn um 4-13 
Tage und zur Lese um 2-3 Wochen vorverlagert. 
Präparate, Dosierung und Terminierung 
Die in den konventionellen und ökologischen Parzellen in 
Andel und Wolf eingesetzten Präparate, ihre Dosierung und 
die Spritztermine sind den Tabellen 2-6 zu entnehmen. Die 
erhöhte Zahl von Applikationen in den Jahren 1990 und 1991 
mm 
Abb. 2. Summe der monatlichen Niederschläge in Bernkastel-Kues, 
1987-1991. 
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Tab. 2. Spritzmitteleinsatz 1987 in Andel (A) und Wolf (W) 
Yar. Mittel % 
1 + 2 Netzschwefel 0,4 
Netzschwefel 0,15 
Polyram-Combi 0.2 
Topas 0,015 
Ronilan 0,1 
3 Bio-San 0,5 
Schachtelhalm 0,4 
Algifert 0,1 
Propolis 0,01 
4 Bio-San 0,5 
Schachtelhalm 0,4 
Kupferkalk 0,25 
Applikationstermine 
A 9.6. 29.6. 14.7. 23.7. 4.8. 21.8. 
W 9.6. 25.6. 13. 7. 22.7. 5.8. 19.8. 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW 
AW 
AW AW 
AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW AW 
AW 
war durch das Auftreten des Roten Brenners (Pseudopeziza 
tracheiphila) erforderlich. 1990 bestand außerdem wiederholt 
Gefahr von Hitzegewittern mit darauffolgender Peronospo­
rainfektion. 1990 wurde in den ök.ologischen Varianten vor­
beugend Dipel gegen den Traubenwickler eingesetzt. Diese 
Maßnahme erwies sich aber als überflüssig, weswegen in den 
konventionellen Varianten kein Insektizid gespritzt wurde. 
1991 bestand erhöhte Gefahr von Infektionen durch den Ech­
ten Mehltau. 
Der Einsatz an Reinkupfer in Var. 4 betrug 1987 ingesamt 
1,2kg, 1988 und 1989 je 3kg, 1990 2kg (Andel) bzw. 0,7kg 
(Wolf) und 1991 1,4 kg/ha. In Var. 7 (Kupferkalk 0,1 % durch­
gehend) wurden 1990 insgesamt 1,2 kg/ha Reinkupfer ausge­
bracht, 1991 waren es 1,5 kg. 
Pflanzenstärkungsmittel: Die Verwendung dieses Begriffs 
erfolgt unabhängig davon, ob die Präparate seitens der Biolo­
gischen Bundesanstalt den Pflanzenstärkungsmitteln zugeord­
net wurden. Bio-San enthält nach Auskunft des Herstellers 
49 % Netzschwefel, kalk- und silikatreiche Mineralien, Aus­
züge aus Knoblauch, Schachtelhalm und anderen Kräutern, 
sowie biologische Netz- und Haftmittel. Myco-San enthält 
41 % Netzschwefel, 50 % schwefelsaure Tonerde, hochdi­
sperse Kieselsäure, Schachtelhalmextrakt und Hefebestand­
teile. Ulmasud besteht aus schwefelsaurer Tonerde und ent­
hält u. a. Aluminiumdioxid. Bei Propolis handelt es sich um 
einen alkoholischen Bienenharz-Extrakt. Algifert ist ein 
Tab. 3. Spritzmitteleinsatz 1988 in Andel (A) und Wolf (W) 
Var. Mittel 
1+2 Netzschwefel 
Netzschwefel 
% 
0,4 
0,15 
Applikationstermine 
A 30.5. 8.6. 
W 30. 5. 8. 6.
AW 
Algenpräparat, Equisan ein Extrakt aus ·schachtelhalm und 
weiteren Wildkräutern. 
Die Spritzbrühe wurde mit einem motorgetriebenen Rük­
kensprühgerät (Solo-Port 423) ausgebracht, die Konzentration 
war doppelt so hoch wie in den Tabellen 2-6 angegeben, die 
Wassermenge betrug je nach Rebstadium 300-8001/ha. 
Bestimmung des Raub- und Spinnmilbenbesatzes, statistische 
Verrechnung 
Je Termin und Parzelle wurde eine Probe von 25 ausgewachse­
nen Rebblättern entnommen. War nur eine Parzelle vorhan­
den (ab 1989 in den Var. 5, 6, 7), so wurden aus dieser 
dreimal, 1991 jedoch nur einmal 25 Blätter entnommen. Die 
Milben wurden nach der Wa,;chmethode (H1LL und SCHLAMP, 
1984) ausgewaschen und unter dem Stereomikroskop ausge­
zählt. Die Verrechnung der Ergebnisse erfolgte mit Hilfe des 
Ducan-Tests (p = 0,05). Eine Zu- oder Abnahme der Milben 
gegenüber Var. 2 (konventionell, begrünt) wurde durch fol­
gende Symbole charakterisiert: 
* = signifikante Förderung
# = signifikante Reduzierung, max. 40 %
= Raubmilben geschädigt (> 40-80 % reduziert) 
!! = Raubmilben stark geschädigt(> 80% reduziert). 
Tab. 4. Spritzmitteleinsatz 1989 in Andel (A) und Wolf (W) 
Applikationstermine 
A 3l.5. 15.6. 26.6. 10. 7. 24.7. 8.8. 
W 31.5. 14.6. 29.6. 12.7. 27.7. 8.8. 
Var. Mittel 
J + 2 Netzschwefel 
Netzschwefel 
Netzschwefel 
Polyram WG 
Topas 
Ronilan 
ME 605 
3 Bio-San 
Schachtelhalm 
Algifert 
Propolis 
4 Bio-San 
Schachtelhalm 
Kupferkalk 
6 Netzschwefel 
Ulmasud 
% 
0,4 
0,3 
0,2 
0,2 
0,015 
0,1 
0.05 
0,5 
0.4 
0,1 
O.OJ
0.5 
0,4 
0,6 
0,2 
l 
24. 6. 
21. 6. 
4. 7. 
4. 7.
7. 7.
7. 7.
AW 
AW 
AW 
AW 
AW 
AW 
AW 
AW 
AW 
AW 
AW 
AW 
l5. 7. 
l5. 7. 
w 
w w w 
AW AW AW AW AW 
A A A A AW 
AW AW 
AW 
AW AW AW AW AW 
AW AW AW AW AW 
AW AW AW AW AW 
AW AW AW AW AW 
AW AW AW AW AW 
AW AW AW AW AW 
AW AW 
AW AW AW AW AW 
AW AW AW AW AW 
19. 7. 26. 7. 5. 8.
19. 7. 28. 7. 9. 8.
w w 
Polyram WG 0,2 AW AW AW AW AW 
Euparen 0,1 AW 
Saprol 0.15 A A 
Topas 0,015 AW 
Ronilan O,J AW 
ME 605 0,05 w A 
3 Bio-San 0,5 AW AW AW AW AW AW AW 
Schachtelhalm 0,4 AW AW AW AW AW AW AW 
Algifert O,J AW AW AW AW AW AW AW 
Propolis 0,01 AW AW AW AW AW AW AW 
4 Bio-San 0,5 AW AW AW AW AW AW AW 
Schachtelhalm 0,4 AW AW AW AW AW AW AW 
Kupferkalk 0,6 AW AW 
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Tab. 5. Spritzmitteleinsatz 1990 in Andel (A) und Wolf (W) 
Applikationstermine 
A 21. 5. 6. 6. 22. 6. 10. 7. 19. 7. 24. 7. 1. 8. 8. 8.
w 28. 5. 13. 6. 19. 6. 4. 7. 19. 7. 27. 7. 2. 8. 14. 8.
Var. Mittel % 
1+2 Netzschwefel 0,4 AW AW 
Bayleton 0,05 w w AW 
Polyram-Combi 0,2 AW 
Topas 0,015 A AW A 
Aktuan 0,125 AW w A w 
Euparen 0,2 w A 
Rovral 0,075 w 
3 Bio-San 0,5 AW AW 
Myco-San 0,8 AW AW AW w AW AW 
Equisan 2 AW AW A AW AW w AW AW 
Algifert 0,1 AW AW A AW AW w AW AW 
Dipel 0,1 AW 
4 Bio-San 0,5 AW AW AW 
Myco-San 0,8 AW AW AW AW 
Equisan 2 AW AW A AW AW w AW AW 
Kupfcr-fl. 450 FW O,l5 A AW A 
Dipel 0,1 AW 
6 Netzschwefel 0,4 AW A 
Netzschwefel 0,2 w A AW AW w AW AW 
Ulmasud j AW A AW AW w AW AW 
Dipel 0,1 AW 
7 Bio-San 0,5 AW AW. A AW AW w AW AW 
Equisan 2 AW AW A AW AW w AW AW 
Kupferkalk 0,1 AW A AW AW w AW AW 
Dipel 0,l AW 
Ergebnisse Anfang September meist bei ca. 3-4 Tieren je Blatt. Er sank 
Raub- und Spi1111milbenbesatz in den Versuchsflächen später unt�r Werte von 1 Raubmilbe, der Spinnmilbenbesatz 
1987-1991 stieg dann teilweise auf Werte > 1-2 Spinnmilben je Blatt. 
Die Ergebnisse der fahre 1987-1989 von LoosEN (1991) wur- Schädigungen der Reben durch Spinnmilben traten nicht auf. 
den einbezogen. Die Probenahme erfolgte fast ausschließlich Der Raub- und Spinnmilbenbesatz ist detailliert in den Abbil-
nach der Rebblüte. Der Raubmilbenbesatz lag von Juni bis dungen 3-12 dargestellt: 
Tab. 6. Spritzmitteleinsatz 1991 in Andel (A) und Wolf (W) 
Applikationstermine 
A 27. 5. 6. 6. 12. 6. 17. 6. 24. 6. l. 7. II. 7. 25. 7. 8. 8.
w 28. 5. 5. 6. l2. 6. 17. 6. 24. 6. 28. 6. 12. 7. 25. 7. 8. 8. 
Var. Mittel % 
l+2 Netzschwefel 0,4 AW AW AW AW 
Netzschwefel 0,2 AW 
Dithane Ultra 0.2 AW AW 
Bayleton 0,05 AW AW 
Polyram-Combi 0,2 AW AW 
Aktuan 0,125 AW 
Euparen 0.2 AW AW 
3 Bio-San 0,5 A AW AW AW AW AW AW 
Myco-San 0,8 AW AW w 
Equisan 2 AW AW AW AW 
Equisetum 0,5 AW AW AW 
Algifert O,l AW AW AW AW AW AW AW 
4 Bio-San 0,5 A AW AW AW AW AW AW 
Myco-San 0,8 AW AW w 
Equisan 2 A AW AW AW 
Equiseturn 0,5 AW AW AW 
Kupfer-fl. 450 FW 0,15 AW AW 
6 Netzschwefel 0,4 AW AW AW AW AW· AW 
Netzschwefel 0,2 AW AW AW 
Ulmasud l AW AW AW AW AW AW AW AW AW 
7 Bio-San 0,5 AW AW AW AW AW AW AW AW AW 
Equisan 2 A AW AW AW AW w w 
Equiseturn 0,5 AW AW 
Kupferkalk 0,1 AW AW AW AW AW AW AW AW AW 
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1987 
Wie Abbildung 3 zeigt, stieg in Var. 3-5 die Raubmilbenzahl 
an beiden Standorten signifikant an. Var. 1 hatte mit 23 bzw. 
35 Tieren pro Blättern den schwächsten Raubmilben- und mit 
max. 9 Tieren je 25 Blättern den stärksten Spinnmilbenbesatz. 
1988 
In Andel (Abb. 4) war der Raubmilbenbesatz in den ökologi­
schen Varianten (Yar. 3, 4), aber auch in der Unbehandelt­
Parzelle (Var. 5) gegenüber Yar. 2 z. T. signifikant erhöht. In 
Yar. 1 war der Raubmilbenbesatz, wie schon 1987, durchweg 
etwas niedriger. 
In Wolf (Abb. 5) fiel der Raubmilbenbesatz bis zum 19. 10. 
deutlich ab, der Spinnmilbenbesatz stieg gleichzeitig stark an. 
Ti ere auf 25 Blättern 
1 ooo �-----cR,_a-u.,...b-m---cil,-b_e_n ___ *--,
------cS,-p-,-in_n_m---cicclb_e _n-
----, 
0,1 
Andel Wolf Andel Wolf - Var.1 � Var. 2 lfflffl Var. 3 
� Var.4 §W Var. 5 
Eine Förderung der Raubmilben in den ökologischen Parzel­
len war nicht festzustellen. [n Yar. 5 (Unbehandelt) war der 
Raubmilbenbesatz am 6. 7. signifikant reduziert. Dennoch 
traten Spinnmilben in den Yar. 3, 4 und 5 meist signifikant 
schwächer auf. In Yar. 1 waren die Spinnmilben durchweg am 
häufigsten, was mit einem meist niedrigeren Raubmilbenbc­
satz korrespondierte. 
1989 
In Andel (Abb. 6, 7) war eine gegenüber Var. 2 signifikante 
Förderung der Raubmilben vereinzelt in den ökologischen 
Varianten (3, 4) und ab August in Var. 5 (Unbehandelt) 
festzustellen. Gegenüber 1988 hat die Reduzierung oder Schä­
digung von Raubmilben deutlich zugenommen, und zwar 
Raubmilben auf 25 Blättern 
0,1 
5.6. 26.6. 3.7. 25.7. 7.8. 5.9. 20.9. - Var.1 � Var. 2 §ffiil Var. 3 
� Var. 4 §W Var. 5 CJ Var. 6 
Abb. 3. Raubmilben und Spinnmilbcn auf Rebblättern in Andel und Abb. 6. Raubmilben auf Rcbblättern in Andel l989. 
Wolf am 14.9.1987. 
Raubmiltien auf 25 Blättern 1000�-------------_,c__------� 
100 * * * 
10 
6.7. 1.8. 1.9. 4.10. 
Abb. 4. Raubmilben auf Rebblättern in Andel 1988. 
Ti ere auf 25 Blättern 
1000 �------cR,_a-u
.,...
b-m�il.,...b_e _n---�
-----,S�p_.,.in_n_m
----ccilb_ e_n-----, 
100 
10 
0, 1 .J.al(J±l:'11/l...I.=M..Jad"'1><J....al<m"""'-J.&!"-"--''--.!!...J'""-'""""---111L.t:t:W"1--=:!IIU 
1.8. 1.9. 19.10. 1.8. 1.9. 19.10. 6.7. 
Abb. 5. Raubmilben und Spinnmilben auf Rebblättern in Wolf 1988. 
Spinnmilben auf 25 Blättern 
100 �-----------------------, 
10 
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Abb. 7. Spinnmilben auf Rebblättcrn in Andel 1989. 
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Abb. 8. Raubmilben auf Rebblättern in Wolf 1989. 
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Abb. 9. Spinnmilben auf Rebblättern in Wolf 1989. 
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Abb. 10. Raubmilben auf Rebblättern in Andel und Wolf 1990. 
besonders in der neu angelegten Var. 6 (Ulmasud). Beein­
trächtigungen waren z. T. aber auch in den Var. L, 3, 4 und 5 
festzustellen. Bei den Spinnmilben fand sich der höchste 
Besatz meist in Var. 1, z. T. war die Differenz zu Var. 2 
signifikant. Eine signifikante Reduzierung der Spinnmilben 
war je einmal in Var. 3, 5 und 6 festzustellen. 
ln Wolf (Abb. 8, 9) trat eine gegenüber Var. 2 signifikante 
Förderung der Raubmilben einmal in Var. 3, dreimal in Var. 5 
(gegen Ende des Untersuchungszeitraums) auf. 
Signifikante Reduktionen bzw. Schädigungen waren deut­
lich häufiger als im Vorjahr, vor allem in Var. 6 (Ulmasud), 
ferner in Var. 3 und 4, zweimal auch in Var. 5. Var. l zeigte 
meist einen etwas erhöhten Spinnmilbenbesatz, Var. 6 dreimal 
eine signifikante Förderung. Eine signifikante Spinnmilben­
Reduzierung wurde vereinzelt in den Varianten 3, 4 und 5 
festgestellt. 
1990 
Wie Abbildung 10 zeigt, wurde 1990 nur der Raubmilbenbe­
satz ermittelt. Gegenüber Var. 2 konnte mehrmals eine signifi­
kante Reduktion bzw. eine Schädigung festgestellt werden. 
Sie betraf hauptsächlich Var. 6, je einmal auch Var. 3 und 4. 
Der durchgehende Einsatz von Kupfer in der neu eingerichte­
ten Var. 7 wirkte sich dagegen nicht negativ auf die Raubmil­
ben aus. 
1991 
In Andel (Abb. 11) war der Raubmilbenbesatz deutlich niedri­
ger als in den Vorjahren. Eine gegenüber Var. 2 signifikante 
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Abb. 11. Raubmilben und Spinnmilben auf Rebblättern in Andel 
1991. 
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Abb. 12. Raubmilben und Spinnrnilben auf Rebblättern in Wolf 1991. 
Förderung von Raubmilben wurde nicht festgestellt, eine 
Reduktion oder Schädigung trat vor allem in Var. 6, aber auch 
in den Var. 3, 4, 5 und 7 auf. Der Spinnmilbenbesatz war trotz 
Raubmilbenschädigung am niedrigsten in Var. 6, gefolgt von 
Var. L. Eine signifikante Förderung kam nur einmal vor 
(Var. 4). 
In Wolf (Abb. 12) lag das Niveau des Raubmilbenbesatzes 
höher als in Andel, das der Spinnmilben niedriger. Bei den 
Raubmilben war häufig eine Schädigung festzustellen. Sie 
betraf vor allem Var. 6, aber auch Var. 3, 4 und 7. Der 
Spinnmilbenbesatz war in einem Fall (Var. 4) signifikant 
gefördert. 
Die Beeinflussung der Raubmilben in der Übersicht 
Abbildung 13 zeigt, welcher Prozentsatz der entnommenen 
Proben eine signifikante Förderung, Reduzierung, Schädigung 
od�r starke Schädigung der Raubmilben aufwies, wobei Var. 2 
(konventionell, begrünt) als Bezugsbasis diente. Während 
1987 ausschließlich eine Förderung der Raubmilben .in den 
ökologischen Varianten (Var. 3, 4) festgestellt wurde, trat der 
positive Effekt 1988 und 1989 zurück, Beeinträchtigungen und 
Schädigungen nahmen dagegen zu. 1990 kamen nur noch 
negative Effekte vor. Dieser Trend verstärkte sich noch im 
Jahre 1991. In Var. 6 (Ulmasud + Schwefel durchgehend) trat 
am häufigsten „Raubmilbenschädigung" und „starke Raub­
milbenschädigung" auf, im letzten Versuchsjahr auch in Var. 7 
(Kupfer + Bio-San durchgehend). Signifikante Beeinträchti­
gungen der Raubmilben kamen aber vereinzelt auch in Var. 1 
und mehrmals in Var. 5 vor. 
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Diskussion 
Die Probenahme erfolgte fast ausschließlich nach der Reb­
blüte. In dieser Zeit muß mit einer stärkeren Schädigung von 
Raubmilben gerechnet werden als vor der Blüte (WOHLFAHRT 
et al., 1989). Von Juni bis Oktober wurde meist eine 
Abnahme der Raubmilben bei gleichzeitiger Zunahme der 
Spinnmilben festgestellt. Damit wurden frühere Befunde 
bestätigt (s. HILL, 1988). Die Abnahme der Raubmilben ist 
durch Abwanderung auf das alte Holz bedingt (MA1xNER, 
1991). Ein Besatz von 1-2 Raubmilben je Blatt im Spätsom­
mer wird als ausreichend für die biologische Bekämpfung der 
Spinnmilben angesehen (HtLLEBRAND et al., 1990). Bei Abwe­
senheit von Raubmilben können im Spätsommer 1-2 Spinn­
milben je Blatt toleriert werden, bei Anwesenheit von Raub­
milben jedoch mehr. Der Raubmilbenbesatz lag von Juni bis 
Anfang September meist bei ca. 3-4 Tieren je Blatt. Er sank 
später unter Werte von 1 Raubmilbe je Blatt, der Spinnmil­
benbesatz stieg dann teilweise auf Werte > 1-2 Spinnmilben. 
Schäden an den Rebblättern traten im Versuchszeitraum in 
keiner Variante auf. Die Zahl der Raubmilben war in Var. 1 
(konventionell, unbegrünt) meist niedriger als in Var. 2 (kon­
ventionell, begrünt). Die Veränderungen im Raub- und 
Spinnmilbenbesatz, bezogen auf Var. 2 (konventionell, 
begrünt), lassen sich folgendermaßen bewerten: 
In Var. 5 (,,Unbehandelt") traten neben Förderungen der 
Raubmilben verschiedentlich auch Beeinträchtigungen auf 
(Abb. 13). Sie können mit dem Pilzbefall der Reben, teilweise 
wohl auch mit ihrem schwächeren Wuchs, erklärt werden. 
Pflanzenstärkungsmittel hatten z. T. schädliche Nebenwir­
kungen auf Raubmilben. Dies gilt vor allem für die Kombina­
tion Ulmasud + Netzschwefel (Var. 6). In dieser Variante 
wurde am häufigsten „Raubmilbenschädigung" und „starke 
Raubmilbenschädigung" festgestellt. Dabei ist ein Einfluß des 
z. T. schwächeren Rebwuchses nicht auszuschließen. Erste
Ergebnisse über eine Schädigung der Raubmilben durch
Ulmasud + Netzschwefel legten LoosEN (1991) und FÄRBER
et al. (1991) vor.
Aber auch Bio-San bzw. Myco-San führten mehrfach zu 
einer signifikanten Reduktion oder Schädigung von Raubmil­
ben. Dies läßt an einen Einfluß des Schwefels denken. Nach 
der Blüte wurden mit einer Spritzung folgende Mengen Rein­
schwefel ausgebracht: Netzschwefel !630 g, Bio-San 2000 g, 
Myco-San 2670 gS/ha. Mit Bio-San wurden also 23%, mit 
Myco-San 64 % mehr Schwefel appliziert als mit Netzschwe­
fel. In den konventionellen Var. l und 2 wurde Netzschwefel 
außerdem seltener eingesetzt ( s. Tab. 2-6) .. FÄRBER et al. 
(1991) stellten nach Applikation von Myco-San eine signifi­
kante Reduktion des Raubmilbenbesatzes fest. HOFMANN et 
al. (1992) weisen auf eine Schädigung von Raubmilben im 
ökologischen Weinbau durch Schwefel hin. Nach ENGLERT 
(1981) werden dagegen Raubmilben durch Schwefel (0,2 % ) 
nur wenig beeinträchtigt. HAAS (1987) fand nach durchgehen­
dem Einsatz von Netzschwefel (0,25 % ) in Südtirol eine Redu­
zierung der Raubmilben um 20-30 % und ordnete Schwefel als 
,,unschädlich bis leicht raubmilbenschädigend" ein. 
Was die Wirkung von Schwefel auf Spinnmilben betrifft, so 
war in der vorliegenden Untersuchung nicht immer eindeutig 
ZLI klären, ob der Spinnmilbenbesatz durch Raubmilben oder 
durch Pflanzenstärkungsmittel beeinflußt wurde. Die deutli­
che Förderung der Spinnmilben in Wolf, Var. 6 des Jahres 
1989 (Abb. 9) und in Andel und Wolf, Var. 3 und 4 des Jahres 
1991 (Abb. 11, 12) kann auf die Schädigung der Raubmilben 
zurückgeführt werden. 1988 und 1989 war der Spinnmilbenbe­
satz in Var. 3 und 4 dagegen häufig reduziert, ohne daß der 
Raubmilbenbesatz erhöht gewesen wäre (Abb.' 6-9). Dies 
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spricht für eine Beeinträchtigung der Spinnmilben durch Bio­
San und Myco-San. Insgesamt liefern die Befunde aber keinen 
eindeutigen Hinweis für eine Beeinträchtigung von Spinnmil­
ben durch die verwendeten Pflanzenstärkungsmittel. FÄRBER 
et al. (1991) konnten in ihren Versuchen keinen negativen 
Einfluß von Myco-San oder Ulmasud auf Spinnmilben feststel­
len, während HOFMANN et al. (1992) ,,gute Nebenwirkungen" 
des Pflanzenstärkungsmittels Bio-S auf Spinnmilben fanden. 
Nach BRECHBUHLER (1982) wirkt Schwefel, besonders in der 
Stäubeform, hemmend. Auch ScHRUFT (1982) schreibt Netz­
schwefel eine hemmende Wirkung auf Spinnmilben, insbeson­
dere deren Jugendstadien, zu. 
Unter den Peronosporamitteln wird Kupfer als raubmilben­
schonend (Schädigung max. 40 % ) eingestuft (Louis, 1990). 
HAAS (1987) bewertete im Südtiroler Weinbau Kupfer als 
neutral bzw. raubmilbenschonend. H1LL (1988) fand Raubmil­
ben im Weinbau Rheinhessen dort verbreitet, wo Folpet oder 
Kupfer wm Einsatz gekommen waren. Nach BRECHBUHLER 
(1982) vermindert 2% ige Bordeaux-Brühe den Spinnmilben­
besatz, während „niedrige" Kupfermengen ihn fördern sollen. 
Nach ScHRUFr ( 1982) können Kupferspritzmittel die Spinn­
milbenentwicklung fördern, und zwar um so stärker, je häufi­
ger sie eingesetzt werden. Der Einsatz von Kupfer zur Perono­
spora-Abschlußspritwng kann nach ScHRUFr kritisch sein, 
wenn zu diesem Zeitpunkt bereits ein erhöhter Spinnmilben­
besatz vorliegt. Über eine deutliche Zunahme der Spinnmil­
ben während der Traubenreife nach durchgehendem Einsatz 
von Kupfer und Folpet berichtet auch HAAS ( 1987). 
Um den Einfluß des Kupfers auf die Raubmilben beurteilen 
. ZLI können, wurden die Daten aus Var. 3 (ökologisch ohne 
Kupfer) und Var. 4 (ökologisch mit Kupfer) verglichen. Dabei 
zeigte sich, daß der Raubmilbenbesatz in Var. 4 in den Jahren 
1988 und 1989 gegenüber Var. 3 sechsmal signifikant reduziert 
und einmal signifikant erhöht war. Der Spinnmilbenbesatz 
war dreimal signifikant erhöht. 1987, 1990 und 1991 bestanden 
keine gesicherten Unterschiede. Setzt man den Raubmilben­
besatz in Var. 3 = 100 % , so ergibt sich für Var. 4 im Zeitraum 
1987-1991 eine Steigerung des Raubmilbenbesatzes um 2 % . 
insgesamt war der Einfluß des Kupfers auf die Raubmilben 
also eher gering. Die 1991 in Var. 7 (Kupferkalk 0,1 % + Bio­
San 0,5 % , durchgehend) festgestellte Raubmilbenschädigung 
(Abb. 13) könnte auf eine Kombinationswirkung von Kupfer 
und Schwefel zurückwführen sein. Zugelassen für die Anwen­
dung im Weinbau sind jedoch maximal zwei Kupfereinsätze 
(Biologische Bundeanstalt für Land- und Forstwirtschaft 
1993). 
Bei Betrachtung von Abbildung 13 stellt sich die Frage, 
warum im Versuchszeitraum 1987-1991 die Raubmilben in 
den ökologischen Parzellen wnächst gefördert, dann aber 
wnehmend geschädigt wurden. Eine Erklärung können die 
Wetterdaten liefern. Wie Abbildung 1 und 2 zeigen, begannen 
die Versuche in einem kühlen, feuchten Jahr. Die Sommer 
wurden in den folgenden Jahren zunehmend wärmer. Den 
Abschluß bildete das sehr warme, trockene Jahr 1991. Daher 
liegt der Schluß nahe, daß der höhere Schwefeleinsatz in den 
ökologischen Varianten bei steigenden Temperaturen die 
Raubmilbenpopulationen schädigte. Klimaveränderungen 
könnten demnach die Wirkung von Pflanzenschutz- bzw. -Stär­
kungsmitteln auf Nützlinge beeinflussen. 
Die Ergebnisse zeigen, daß der Verzicht des ökologischen 
Weinbaus auf synthetische Fungizide, insbesondere gegen den 
Echten und Falschen Mehltau, nicht problemlos ist. In der 
vorliegenden Untersuchung schädigte der Einsatz von Bio­
San, Myco-San und Ulmasud Raubmilben. In Versuchen.von 
FÄRBER et al. (1991) reduzierte außerdem Kibozon M (ein 
60 Mitteil ungen 
Präparat auf der Basis von Wasserstoffperoxid und Magne­
siumsulfat) den Raubmilbenbesatz signifikant . Auch das Stäu­
ben von Reben mit Gesteinspudern wirkte nach LoosEN 
(199 1 )  raubmilbenschädigend . Schwefel kann bis zu achtmal 
im Jahr gegen den Echten Mehltau (Uncinula necator) einge­
setzt werden (max . 0,6 % vor, max .  0,2 % nach der Blüte , s .  
Biologische Bundeanstal t für Land- und Forstwirtschaft 1993) . 
Die Praxis wechselt aber i. d. R. mit organischen Präparaten 
ab . Anders der ökologische Weinbau, der durch den Verzicht 
auf synthetische Fungizide Schwefel durchgehend einsetzen 
muß . Dadurch kann , wie die vorliegenden Ergebn isse bele­
gen , der Naturhaushalt an anderer, nicht einkalkulierter Stelle 
geschädigt werden . Betroffen i st mit der Raubmilbe ein unent­
behrlicher Nützling im Weinbau . Alle derzeit zugelassenen 
Pflanzenschutzmittel sind hinsichtlich ihrer Wirkung auf 
Raubmilben geprüft worden .  Das Pflanzenstärkungsmittel 
Ulmasud sollte das Pflanzenschutzmittel Kupfer ersetzen . 
Kupfer ist im ökologischen Weinbau immer noch das einzige 
zuverlässige Mittel gegen den falschen Mehltau (Plasmopara 
viticola) . Ulmasud in Verbindung mit Netzschwefel wirkte 
jedoch , wie die vorliegenden Ergebnisse zeigen ,  raubmilben­
schädigend .  
Der Begriff „Pflanzenstärkungsmittel" i s t  bei  Produkten wie 
Bio-San , Myco-San oder Ulmasud irreführend. Sie stärken 
nicht in erster Linie die Widerstandskraft der Rebe ,  sondern 
wirken direkt gegen pilzliche Erreger . Damit sind sie aber 
Pflanzenschutzmi t tel im Sinne des Pflanzenschutzgesetzes .  Als 
solche müßten sie von der Biologischen Bundesanstalt zuge­
l assen werden . 
Dank 
Dem Forschungsring des  Deutschen Weinbaues be i  der DLG 
und dem Ministerium für Landwirtschaft , Weinbau und For­
sten , Mainz, wird für die Unterstützung der Untersuchungen 
herzlich gedankt . 
Mittei l ungen 
Analysenmethoden zur Bestimmung von 
Pflanzenschutzmittelrückständen in  der Luft 
Analytical methods for determination of pesticides in air 
Nach der Richtl inie I, 1-2 der Biologischen Bundesanstalt für Land­
und Forstwirtschaft (ANONYM , :1990) sind seit dem l .  Januar 1 993 den 
Anträgen auf Zulassung von Pflanzenschutzmitteln Analysenmetho­
den zur B estimmung von Pflanzcnschutzmittelrückständen i n  der Luft 
beizufügen .  Diese sollen zur Überwachung der Luft dienen , die mit 
Pflanzenschutzmitteln bel astet sein kann ,  sowie eine Kontrolle der 
festgesetzten Grenzwerte für Gefahrstoffe in der Atemluft am 
Arbeitsplatz (ANONYM, 1993) erlauben .  Die Forderung gilt für alle 
Wirkstoffe (in der Regel auch Satze) unabhängig von ihrem Dampf­
druck .  Außerdem sind deren toxikologisch und ökotoxikologisch rele­
vanten Metaboliten mitzuerfassen , soweit ihr Auftreten in der Luft in 
nennenswertem Ausmaß zu erwarten ist . Über mögliche Ausnahmen 
wird im Einzelfal l  entschieden .  Für Stoffe wie Stickstoff, Baumwachse 
und Fettsäuren sind keine Methoden erforderlich . Für Satze s ind in 
der Regel Methoden vorzulegen , da für diese Stoffe häufig auch 
Luftgrenzwerte (ANONYM, 1993) festgesetzt sind bzw . diese Stoffe 
partikelgebunden in die Luft gelangen können . 
Die Verfahren müssen mit a l lgemein gebräuchlichen Geräten und 
vertretbarem Aufwand durchführbar sein . Die bestehenden gesetzli­
chen Bestimmungen bezüglich der Verwendung gefährl icher Stoffe 
sind hinsichtlich der zum Einsatz kommenden Lösungsmittel und 
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Reagenzien zu beachten. Die Val id icrung der Verfahren i s t  unter 
Einhaltung der Grundsätze der Guten Laborpraxis durchzuführen .  
D ie  Methoden sollen dazu geeignet sein , sowohl parti kelgcbundenc 
als auch gasförmige Rückstände der Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe 
zu erfassen . Wegen des geringeren apparativen Aufwands und der 
Definierbarkeit des Luftvolumens sind von den möglichen Probcnah­
mctcchniken in der Regel diejenigen Sammeltechniken zu empfehlen , 
bei denen definierte Luftmengen über adsorptive, feste Träger - wie 
z . B .  TENAX oder XAD - und/oder Filter mit geeigneter Porengröße 
gesaugt werden . Bei der alleinigen Verwendung von Adsorbentien ist 
der Nachweis  zu erbringen , daß Aerosole mitcrfaßt werden , oder es 
erforderlich ist ,  bei der Probenahme zusätzlich geeignete Filter einzu­
setzen .  Die Vorlage einer Literaturstel le , bei der der Nachweis 
erbracht wird , daß die verwendeten Adsorbcntien partikelgebundene 
Rückstände miterfasscn , ist dabei ausreichend . Diese werden nach 
Angaben der Firma Bayer (R1EGNER ,  1 993) bei Verwendung von 
Tenax miterfaßt. 
Bei Anwendung der oben angegebenen Sammeltechnik kann zur 
Validierung der Methode als erster Schritt die Bestimmung der Wie­
derfindungsraten nach Aufgabe definierter Mengen an Wirkstoff bzw. 
Metabol i t  i n  gelöster Form auf das Trägermaterial und anschließender 
Desorption zur Überprüfung der ausre_ichenden Extraktion durchge­
führt werden .  Daran kann sich die Uberprüfung der Methode in 
Kurzzeitmessungen (bis 2 Stunden) ansch l i eßen . Obligatorisch ist die 
Ermittlung der Rückhaltefähigkeit des Trägermaterials durch Best im­
mung der Wiederfindungsraten von Wirkstoff und/oder Metabolit be i  
definierter Lufttemperatur und relativer Luftfeuchtigkeit nach Durch­
saugen e ines definierten Luftstroms über möglichst 6 Stunden oder 
länger. Die Dotierung der Substanzen erfolgt in allen Fällen mit 
mögl ichst wenig Lösungsmittel d irekt auf das Adsorbens bzw .  den 
Nachrichtenbl . Deut. Pflanzensch utzd . 46. 1994 
